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Первая часть четырнадцатого тома «Трудов Отделения историко-фи-
лологических наук РАН» включает статьи участников расширенного за-
седания Бюро ОИФН РАН и Научного совета РАН по истории Великой 
Отечественной войны 1941‒1945 гг. (29 января 2024 г., Санкт-Петербург), 
посвящённого 80-летию окончательного снятия блокады Ленинграда. В них 
рассматриваются такие вопросы, как состояние историографии блокады, 
проблемы сохранения исторической памяти, выявления и анализа новых 
документов, отражающих повседневность города в этот трагический и геро-
ический период его истории и др. Авторы второй части освещают историю 
гуманитарной науки и Академии наук как высшего научного учреждения 
России, определяющего развитие научного знания на протяжении трёхсот 
лет (Научная сессия «Гуманитарная наука России: вехи истории. К 300-ле-
тию Российской академии наук», 27 мая 2024 г.). Третья и четвёртая части 
тома содержат материалы Научной сессии ОИФН РАН «Историко-культур-
ные исследования зарубежной Азии» (9 декабря 2024 г.) и стратегической 
сессии бюро Отделения «Российские академические проекты в странах 
Азии» (16 октября 2024 г.). В заключительной части опубликованы статьи 
по ряду вопросов исторической и филологической науки. 

Для историков, филологов, широкого круга читателей.  
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Фольклорная традиция русских старожилов Монголии.
Истоки и современное состояние1

В.Л. Кляус

Аннотация. В статье даются краткие сведения по истории освоения и засе-
ления русскими Забайкалья, в первую очередь, казаками и семейскими, часть 
из которых, а именно проживавшие на российско-монгольском пограничье в 
западной части региона, в 1920–1930-е гг. эмигрировала в Монголию. Опи-
сываются основные этапы истории их жизни в Монголии и социокультурные 
условия, которые оказали существенное влияние на бытование фольклорной 
традиции и её современное состояние, зафиксированное во время полевых ис-
следований 2018–2024 гг. в Улан-Баторе, Дархане и Дзунхаре.

Ключевые слова: Монголия, Забайкалье, казаки, семейские, фольклор.

The folklore tradition of Russian
Old-Time Settlers of Mongolia: 

origins and present state

V.L. Klyaus

Abstract. The article represents brief information on the history of the Russian 
colonization and settlement of Transbaikalia, primarily by Cossacks and the 
Semeiskie (orthodox Old-believers). Part of them, namely those living on the 
Russian-Mongolian border in the western part of the region, emigrated to Mongolia 
in the 1920s and 1930s. The research describes the main periods of their life in 
Mongolia in the context of sociocultural conditions that had a significant impact on 
the existence and current state of folklore tradition recorded by the author during 
field research in 2018-2024 in Ulaanbaatar, Darkhan, and Dzhunkhar.

Keywords: Mongolia, Transbaikalia, Cossacks, the Semeiskie (Old Believers), 
folklore.

Введение

Казаки-землепроходцы дошли до Забайкалья в 1639 г. – отряд под предводи-
тельством Максима Перфильева в устье Котомары, при её впадении в Витим, 
срубил зимовье. Дальнейшее освоение этой территории шло в значительной 
степени с севера, частично – с востока. 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда. Проект № 23-18-00478 
«Русские Монголии. Комплексное исследование культуры в иноэтническом окружении (фольклор, обрядо-
вые традиции, язык)».
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Первым острогом, появившемся в Западном Забайкалье, был Баргузинский. 
Его в 1648 г. поставили казаки под руководством боярского сына Иван Галки-
на. Важное место в освоении данной территории сыграл Селенгинский острог. 
Он основан в 1655 г. казаками Гаврилы Ланцова и Осипа Васильева. Благода-
ря сборнику «Кирши Данилова» до нас дошла песня, в ироническом ключе 
рассказывающая о неудачном походе в 1681 г. казаков на монголов – «Поход 
селенгинским казакам» [Древние Российские стихотворения, собранные Кир-
шею Даниловым, 1977: 161]. Собственно говоря, это самый ранний образец пе-
сенного забайкальского фольклора. Симптоматично, что он отражает взаимо-
отношения первых русских насельников края с монголами. В XVII веке, когда, 
русские только появились за Байкалом, они не всегда имели дружественный 
характер. Впоследствии, при вхождении Монголии в состав Цинской империи, 
их вектор изменился на противоположную сторону.

Первым в Восточном Забайкалье был Усть-Стрелочный острог. На слиянии 
Шилки и Аргуни в 1650 г. его поставили поднявшиеся по Амуру казаки Ерофея 
Хабарова. В 1653 г. на Шилке казаками во главе с Максимом Урасовым был 
возведён Нерчинский (Шилкинский) острог. Правда через год его сожгли не-
мирные «инородцы», но в 1657-м отряд Афанасия Пашкова восстановил укре-
плённое поселение, хотя и немного на другом месте. Оно дало начало городу 
Нерчинску, который почти два столетия был столицей юго-восточной окраины 
России. 

На верхнем Амуре в устье реки Кумара в 1652 г. появился Кумарский 
острог, его основали казаки Ерофея Хабарова. О событиях, которые разверну-
лись вокруг него тринадцать лет спустя, нам известно по другой исторической 
песне из «Кирши Данилова» – «Во сибирской во украине во доурской сторо-
не» [Древние Российские стихотворения…, 1977: 168–170]. 13 марта 1665 г. к 
острогу, в котором было не более 500 казаков, подошла 10-тысячная цинская 
армия, состоящая из маньчжуров, дауров и дючеров. Штурм продолжался до 
4 апреля. Несмотря на абсолютное превосходство, войска под руководством 
дутуна Минъандали не смогли взять острог и вынуждены были отойти.

При заключении Нерчинского договора 1669 г. между Царской Русью и 
Цинской империей руководивший русским посольством боярин Федор Голо-
вин в переговорах с Сонготу упомянул безуспешную попытку цинских войск 
взять Кумарский острог, осада которого продемонстрировала воинское ис-
кусство русских. Наряду с прочими это было одним из аргументов успешно-
го завершения переговоров, утвердившего русско-китайскую границу на два 
столетия вперед. Именно поэтому с большой долей вероятности можно гово-
рить, что и песня «Во сибирской во украине во доурской стороне» в данный 
период была известна забайкальским казакам, нёсшим службу в восточной 
части региона.

Одной из целей освоения русскими Забайкалья были поиски серебрено-
рудных месторождений, о которых казаки узнавали от аборигенных народов 
Восточной Сибири. Собственного серебра у России в то время не было, его 
получали из Европы в обмен на пушнину.
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Серебряная руда была найдена в 1674 г. в бассейне реки Мунгача, левом 
притоке Аргуни, на горе, получившей впоследствии название Крестовая 
(Крестовка). У её подножия в 1704 г. нерчинским воеводой Иваном Власо-
вым строится Нерчинский (Аргунский) сереброплавильный завод, первый в 
Забайкалье. Далее, при открытии новых месторождений серебра, олова, меди 
в XVIII веке появляются ещё девять заводов. При этом восемь – в Восточном 
Забайкалье. Кроме уже названного Нерчинского завода – Александровский, 
Екатериненский, Газимуровский, Кутомарский, Дучарский, Шилкинский, 
Воздвиженский. Лишь один – Петровский завод – был построен в Западном 
Забайкалье, на нём выплавляли чугун. В дальнейшем, буквально до начала 
XX века, в том числе и в связи с открытием большого числа золотых при-
исков, восточная часть региона и развивалась более как промышленная. За-
падная часть имела аграрный характер. Этому способствовало, в частности, 
переселение сюда в 1764–1765 гг. старообрядцев из Польши.  

С территории Ветковских и Стародубских слобод, находившихся на тот 
момент на территории Речи Посполитой (в настоящее время Гомельская об-
ласть Белоруссии и Брянская область России), в Забайкалье разными партиями 
было отправлено от 4000 до 5000 человек приверженцев древлеправославия 
(см.: [Болонев, 1992, 1994]). К середине XIX века они расселились на обшир-
ной территории Забайкальской области (современная Республика Бурятия и 
Забайкальский край), их число насчитывало уже 17880 человек, и к этому вре-
мени они стали называться семейскими. Освоив земледелие в трудных при-
родно-климатических условиях Забайкалья, семейские снабжали хлебом весь 
восточносибирский регион. 

Первым, кто написал о «польских колонистах», буквально через 10 лет по-
сле того, как они пришли за Байкал, был академик П.С. Паллас [Паллас, 1778: 
225–226]. Декабристы оставили свои воспоминания о семейских (см.: [Розен, 
1984: 250–254] и др.). Специально для знакомства с их культурой в 1870 г. За-
байкалье посетил П.А. Ровинский [Ровинский, 1872–1873]. Первые записи пе-
сен забайкальских старообрядцев были сделаны в 1910-х гг. Н.П. Протасовым 
[Протасов, 1926], образцы их духовных стихов опубликованы А.М. Селище-
вым [Селищев, 1920]. 

Значимой частью русского населения Забайкалья были казаки. После за-
ключения Нерчинского договора 1689 г. казачьи караулы были поставлены 
вдоль всей границы с Цинской империей. Здесь, правда, нужно понимать, что 
на большинстве западных и на некоторых восточных караулах пограничную 
службу вели буряты и тунгусы, и в начале XIX века их численность на границе 
была почти вдвое больше, чем русских. Как известно, Забайкальское погранич-
ное войско, сформированное в 1822 г. по предложению графа М.М. Сперанско-
го, состояло чуть более из 3800 человек.

Численность казаков за Байкалом к середине XIX века возросла до 21700 
человек, тунгусы и буряты продолжали составлять его значительную часть, 
1700 и 9900 соответственно [Сибиряков, 1990: 194]. Реформа Забайкальского 
казачьего войска была проведена в 1851 г. графом Н.А. Муравьем-Амурским. 

Труды Отделения историко-филологических наук

304



В него записали 29000 заводских и 800 государственных крестьян [там же], 
которых в своё время принудительно переселили в Даурию из различных ре-
гионов европейской части России, Урала и Сибири. Следует заметить, что 
перевод в иное сословие коснулся, прежде всего, тех, кто проживал в Восточ-
ном Забайкалье, где были сосредоточены «заводы». Западного Забайкалья, 
значительное число крестьянства которого к этому периоду составляли се-
мейские, он затронул меньше. 

Характер структуры российского общества способствовал определённой 
обособленности каждого сословия, что в свою очередь влияло на её фольклор-
ный репертуар. Проснувшиеся в 1851 г. после Указа Николая I ставшие ка-
заками вчерашние крестьяне не кинулись тут же сочинять песни о воинских 
походах и казачьей жизни. Процесс формирования их фольклорной традиции 
длился не одно десятилетие. И в исследовательском плане ей повезло намного 
больше, чем традициям других насельникам Забайкалья. 

Ранние единичные записи казачьего фольклора известны по материа-
лам нерчинского купца М.А. Зензинова и его племянника И.А. Юренского
[Ононский, 1842; Юренский, 1847; Левашов, 1977]. Первые записи обрядового 
фольклора, заговоров, лирических и свадебных песен казаков были сделаны в
1860-х гг. Н.И. Кашиным (см. [Кашин, 1858, 1860(а), 1860(б)]). На рубеже XIX 
и XX вв. огромную исследовательскую работу среди казаков Восточного Забай-
калья вёл К.Д. Логиновский (см.: [Логиновский, 1899, 1902, 1903]). Побывав как 
в южных караулах, так и поселениях, расположенных далеко от границы, он со-
брал значительный материал по свадебе, заговорам, мифологическим представ-
лениям казаков. В первое десятилетие XX в. появляются публикации Ф.Д. Со-
седко, П.М. Толмачева и других краеведов [Соседко, 1906, Толмачев, 1911–1912; 
Новиков-Даурский, 1914; Трунев, 1914]. Но практически все их материалы отно-
сятся к Восточному Забайкалью. 

Самое крупное дореволюционное собрание песенного фольклора Забайка-
лья – «Сборник песен Забайкальского казачьего войска». Было, видимо, два 
его издания. Исследователи хорошо знают то, которое вышло в Чите в 1916 г. 
[Сборник песен Забайкальского казачьего войска, 1916]. Но, судя по некоторым 
данным, было и более раннее – 1911 г. Известна только его обложка и содержа-
ние, которое идентично изданию 1916 г. Кто был составителем/составителями 
«Сборника» мы не знаем, песни и другие его материалы не атрибутированы 
по месту записи. Но с большой долей вероятности можно утверждать, что это 
также Восточное Забайкалье. 

Казаки-забайкальцы были участниками Русско-турецких военных кам-
паний, подавляли Боксерское восстание в Китае в 1901 г., участвовали в Рус-
ско-японской войне 1905–1906 гг., в Первой мировой войне. К началу 1914 г. 
численность казачьего населения мужского пола составляла более 130 тыс. че-
ловек. После Великой российской революции 1917 г., сохраняя преданность 
«царю и отечеству», значительная часть забайкальских казаков приняла актив-
ное участие в Гражданской войне на стороне Белого движения, а после его 
поражения в 1922 г. многие из них вынуждены были эмигрировать. 
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Здесь будет рассмотрена фольклорная традиция казаков и семейских из За-
падного Забайкалья после того, как они переселились в Монголию. Социокуль-
турные обстоятельства их жизни оказали на нее существенное влияние.

История русских старожилов Монголии

Первые русские в Монголии появились ещё в XIX веке. Забайкальские ка-
заки по роду своей службы сопровождали дипломатические миссии, различ-
ных официальных лиц и путешественников, посещавших соседнюю страну, 
находившуюся до 1911 г. в составе Цинской империи. После Синьхайской ре-
волюции в Китае, Национальная революция во Внешней Монголии привела к 
власти Богдо-гэгэна VIII. Именно в это время на службе при Российском кон-
суле в Урге находился хорунжий 1-го Верхнеудинского полка Забайкальского 
казачьего войска Г.М. Семёнов, будущий лидер Белого движения в Забайкалье. 
Молодой политик принял участие в монгольской революции, за что был ото-
зван начальством из страны.

В 1915 г. по Кяхтинскому договору Монголия вновь вошла в состав Ки-
тайской республики на правах автономии. Китайские власти стремились 
ликвидировать её, поэтому в 1919 г. войска под руководством генерала Сюй 
Шучжэна оккупировали страну. И только участие «Дикой дивизии» барона 
Р.Ф. фон Унгерн-Штернберга, в составе которой были и забайкальские каза-
ки, выбили китайцев из Урги. Произошло это в феврале 1921-го, а летом того 
же года в результате целого ряда событий, в том числе заговора против баро-
на его подчиненных, Унгерн был арестован и после суда в Новониколаевске 
(Новосибирск) расстрелян. 

Российско-монгольское пограничье в 1918–1921 гг. было одним из театров 
военных действий, отряды как «белых», так и «красных», пересекали границу, 
решая свои задачи. Но задолго до этого жившие по границе казаки и семейские 
беспрепятственно ходили в соседнюю Монголию. Говорить о значительном 
хозяйственном освоении монгольского приграничья было бы неправильно, но 
то, что оно использовалось, несомненно: там охотились, ловили рыбу, заготав-
ливали сено, занимались контрабандой, меняя продукты своей хозяйственной 
деятельности (лук, кожа, пушной зверь и проч.) на разные товары, в первую 
очередь, чай, ткани, водку. 

Наиболее раннее документальное свидетельство о «русских поселках на 
окраине Монголии, прилегающих к Советской России» относится к 1923 г. 
В «Дополнении к сводке № 4 по иностранному обозрению Прибайкальско-
го губернского отдела Госполитуправления по состоянию на 25 мая 2023», 
составленного сотрудниками ГПУ Ю.И. Клиндером, П.С. Дворкиным и 
З. Клиндер, указано 16 посёлков: Шаморы, Южный Бакулай, Корнаковка, 
Судутуи, Бильчир, Болгатаи, Хаза, Дмитриевка, Жар-Галантои, Кудара, Бу-
луктай, Шабартуй, Хондон, Ибицик, Шараголка и Дульгонт [Монголия в 
документах…, 2019: 28]. Авторы пишут, что до революции в них жило 108 
человек, а к моменту составления документа – 503. 
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Были в этой стороне Монголии в дореволюционное время и временные по-
селения с русскими – это приисковые посёлки. В них проживали не только 
одинокие старатели, но и целые семьи. Такой вывод можно сделать из свиде-
тельства А.Д. Корнаковой, которая писала, что когда в 1911 г. слух о хунхузах 
дошёл до приисков, он «произвел такую панику, что в одну ночь на сорока 
экипажах выехали семейные, побросав имущество» ([Корнакова, 1913], цит. 
по [Сергеева, 2015: 152]). 

Нам точно известна история появления деревни Корнаковки. Её основа-
тель – кяхтинский купец И.И. Корнаков, организовавший свою факторию в 
Монголии в 1890-е гг. Как появлялись другие русские посёлки, мы не знаем. 
Как пока и не знаем общего числа русских в предвоенный период. Ю. Круч-
кин пишет, что их было 22 тысячи человек [Кручкин, 2018]. Скорее всего, эта 
цифра относится не только к русским деревням Селенгинского аймака (соз-
дан в 1934 г.), но также к Улан-Батору, другим городам и поселениям, в том 
числе на западе и на востоке страны. 

Как уже было сказано выше, определённое число эмигрировавших из Забай-
калья русских проживало в Алтанбулаке, прежде носившего название Майма-
чен, который, как известно, с XVIII в. был главной торговой площадкой между 
Россией и Китаем. До 1940-х гг. это – центр аймака, где находилось советское 
консульство. Возможно, русские жили и в посёлке Цагаан Эрэг, относительно 
недалеко расположенном от Алтанбулака, возле устья Орхона, впадающего в Се-
ленгу. В 1940 г. он был переименован в Сухэ-Батор, а после того, как в 1947 г. че-
рез него прошла строящаяся железная дорога, число русских здесь значительно 
увеличилось. Сухэ-Батор как приграничная станция получил мощный импульс 
экономического развития, стал городом и центром Селенгинского аймака. 

Среди современных русских старожилов очень популярен нарратив о том, 
что русские деревни, в которых жили их предки, в Монголии оказались случай-
но. Дескать, границы не было, а тут её провели, и они все остались в Монголии. 
Он проник и в литературу. Так, Н.Б. Усова пишет: «Русские, постоянно прожи-
вающие в Монголии, после революции были в основном выходцами из забай-
кальских крестьян. Они пахали землю, пасли скот в деревнях, расположенных 
вдоль приграничных рек Чикой, Кудара, Селенга. Это были деревни Жаргалан-
туй, Карнаковка, Булуктай, Хондой, Ебицык и другие. В то время не была чётко 
проведена демаркационная линия границы, поэтому простые люди не понимали, 
где Россия, где Монголия» [Усова, 2009: 131]. Ссылаясь на неё, А.В. Михалев го-
ворит более определённо: «Когда в 1928 г. между МНР и СССР была оформлена 
демаркационная линия, русские села Булуктай, Ебицик, Жарганалтуй, Корнаков-
ка, Хондом оказались на территории МНР» [Михалев, 2012: 118]. 

Но если мы взглянем на карты, на которые нанесены эти посёлки (см. илл. 
1 и 2), то поймём, что вряд ли жители Ибицика, живущие более чем в 20 км 
от китайского Маймачена (в настоящее время Алтанбулак) на юг по тракту 
к Улан-Батору, думали, что они в России, не говоря уже о Корнаковке, рас-
положенной ещё южнее, почти в 60 км. То же самое можно сказать о посёл-
ках Булуктай и Шарагол/Шараголка. Они находились примерно в 20 км на юг 
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за рекой Чикоем от станиц Шарагольской и Усть-Урлукской, которые ещё в 
XVII веке были основаны как пограничные караулы. Их жители однозначно 
понимали, что они не в России. Любопытно в этой связи следующие строки 
упомянутого выше «Дополнения к сводке № 4» от 23 мая 1923 г.: «Отноше-
ние [русских] колонистов к твердо установленной охране границы хорошее, 
потому что беспорядочность, в которой до сих пор находятся колонисты, им 
надоела, причем элемент, вредящий колонистам, больше не проникает; что 
касается пропусков, необходимых им для пересечения границы, то в этом им 
идут навстречу» [Монголия в документах…, 2019: 28]. О возможных причинах 
появления указанного нарратива будет сказано ниже.

Илл. 1. Карта РККА 1939 г.

Илл. 2. Карта СССР 1946 г.
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В 1924 г. была провозглашена Монгольская Народная Республика. На её 
примере теоретики коммунизма стали говорить о возможности перехода из фе-
одализма к социализму, минуя стадию капитализма, со всеми вытекающими 
отсюда трансформациями социальной, экономической и духовной жизни. По-
томки русских старожилов рассказывают, что действовали два органа НКВД 
– монгольский и советский. Второй работал именно среди русского населения, 
расправляясь с участниками Белого движения, осевшими в стране. Многие из 
них, видимо, успели убежать из Монголии в соседний Китай. Рассуждая о том, 
что к русским старожилам несправедливо прилепились прозвища «семёнов-
цы» и «белогвардейцы», респонденты справедливо замечали, что всех каза-
ков, кто воевал вместе с Унгерном и Семёновым против советской власти, или 
давно выловили и расстреляли, или они ещё в 1920-х ушли в Китай. Впрочем, 
единицы всё же оставались. 

Казаки были! Вот здесь Серёга Зюбрич-то был. Вотэ, у, у него дед, э, ка-
зак был. Он, э, в тэ, в Красном этам, как ево. Ну, в Кра-, Красной Армии жа 
был. А ба-, братишка ли, брат ли – у белогвардейцев был. И вот они в одной 
деревне жили, и вот до конца смерти так они друг друга... хе-хе-хе... не, не 
любили. <...> Да вот... А вот этот красный был из казаков. Но и я, а тот-
то тоже может быть из казаков, но тока за белых, может быть был. Вот. 
Вот в этом. Вот это я это [слышал]. А с Серёгой мы вместе учились. Вот он 
говорил: «До сих пор не-е... Друг на друга даже, гыт, ыт не [ходят] в гости». 
Э-э, жили там вот. [А.А. Ледков, 1947 г.р. ФК ИМЛИ РАН. Монголия. 2024. 
Запись: В.Л. Кляус].

По словам рассказчика, братья-казаки жили в Дзунхаре.
В 1930-е гг. наступила пора коллективизации, борьба с кулаками, и пошли 

новые репрессии.
Вот как об этом вспоминает Валентина Филипповна Тайчихина: 
В тридцать восьмом моего деда арестовали <...> Я даже помню, как он 

его, как от бабушка провожала, как, э, я бежала за ним, дум[аю]: «Чёт, ду-
маю, бабка плачет?» Она сигда его на охоту отправляет, продукты и прова-
жает – ни плаче, а тут плачить и плачить. Одно, а чё мне пять лет было! 
Они в каж[дом], в последним уже было, погрузили и увезли. И вот шеесят с 
лишним лет без вести где-то было, потом моя племянницу разыскала в Туве, 
что иво через месяц расстреляли в Туве. [В.Ф. Тайчихина, 1932 г.р. ФА ИМЛИ 
РАН. Монголия. 2024. Запись: В.Л. Кляус, Д.Б. Сундуева].

Многие русские старожилы в Монголии до конца 1930-х гг. не имели ни со-
ветского, ни монгольского гражданства, но фактически находились под юрис-
дикцией Советского Союза, так как состояли на консульском учёте. Поэтому 
они в полной мере испытали всё то, что и их соотечественники на исторической 
родине. Причём не только в негативном плане, но и в позитивном: в русских 
деревнях началась борьба с неграмотностью, появились фельдшерские пункты. 

В годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. русские старожилы 
стали активными участниками патриотического движения «Всё для фронта, 
всё для Победы». Рассказывают, что женщины шили варежки, носки, которые 
отправлялись в посылках воинам Красной Армии. С 1942 г. среди русских на-

Кляус В.Л.  Фольклорная традиция русских старожилов Монголии. Истоки и современное состояние 

309



чался призыв. В литературе фигурирует цифра, что на фронт из Монголии ушло 
около 5000 человек, из которых погибли почти 60%, т.е. порядка 3000 [Маслов, 
2009: 97]. Имена всех фронтовиков пока не восстановлены. В сборнике «Герои 
войны. Помним, гордимся и чтим!» поименно названо 746 участников и вете-
ранов [Герои войны…, 2015: 93–118], в книге «“Русский мир” в Монголии» 
приведены имена 1765 ушедших на фронт [Кручкин, Павлов, Будаева, 2016]. 
Поиски героев войны продолжаются.

Новый этап в жизни русских старожилов наступил в конце 1940-х гг., когда 
была построена и начала работать железная дорога Наушки–Улан-Батор. Строили 
её быстро, в два года, используя труд «спецконтингента» СУ-505 Главного управ-
ления лагерей железнодорожного строительства НКВД, среди которого были не 
только уголовники, но также власовцы и японские военнопленные. Дорогу закон-
чили в 1949 г., на ней необходимы были рабочие руки, и потомки забайкальских 
казаков и семейских, проживавшие в деревнях и поселках Селенгинского аймака, 
как никакая другая группа населения Монголии подходила для этого.

Переезд из деревень на станции и железнодорожные посёлки был доброволь-
ным. На новом месте потомки семейских и казаков получали стабильную работу, 
социально вчерашние крестьяне становились железнодорожными рабочими и слу-
жащими, повысился уровень школьного образования, улучшились медицинское 
обслуживание и культурный досуг. Давали русским старожилами на новых местах 
и наделы земли, где не только возводились дом и баня, но можно было поставить 
и хозяйственные постройки для домашней птицы и скота, устроить колодец, рас-
пахать огороды, на которых они начали выращивать привычные для себя овощные 
культуры (картофель, свёкла, морковь, капуста и проч.). Дома не рубили заново, а 
перевозили из деревень. 

Наиболее крупные поселения русских появились на узловых станциях – 
Сухэ-Батор, Дархан и Дзунхара (сегодня это уже целые города). В двух послед-
них, районы, где отвели места русским, так до сих пор и называются «деревни» 
(слово вошло в монгольский язык – деревен), хотя сейчас этнических русских в 
них единицы. Сегодня эти «деревни» сохраняют облик русских посёлков: дере-
вянные дома с резными ставнями, огороды, колодцы-журавли, но здесь давно 
уже живут монголы. Немало «русских» домов и в Сухэ-Баторе и Алтанбулаке.

Необходимо также иметь в виду, что значительное количество эмигриро-
вавших в 1920-е гг. из России русских оказалось также сразу в Урге (после 
1924 г. – Улан-Батор). Столица Монголии была и остаётся самым густонасе-
лённым городом страны. На тот период в нём проживали порядка 60 тысяч 
человек, в основном – монголы и китайцы. Русские, естественно, представ-
ляли меньшинство, но всё же относительно немалое – порядка 2%.2 Условия 

2 Цифры для 1920 г. приводятся в воспоминаниях М.Г. Торновского о бароне Унгерне: «Число жителей в 
ургинском населенном районе в 1920 г. было примерно таким: лам до 30000, монгол 5000, русских 1000, ев-
ропейцев 200–300, китайцев 20000–25000, а всего не свыше 65000 душ, считая 12–15 тыс. китайских солдат» 
[Торновский, 2004: 180]. Китайские солдаты покинули город после боев с Дикой дивизией барона Унгерна в 
1921 г. В Большой российской энциклопедии для 1925 г. и 1940 г. даются следующие цифры по Улан-Батору: 
«В 1925 г. население города насчитывало 14,8 тыс. монголов-мирян, 20 тыс. монахов, около 24 тыс. китай-
цев, около 2,5 тыс. иных иностранцев – всего более 61 тыс. человек. Однако антибуддийская кампания 1936-
1944 гг. и репрессии против китайского населения привели к тому, что в 1944 г. население города составляло 
всего 35,5 тыс. человек» [Дмитриев].
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города, хотя и небольшого, накладывали свой отпечаток на общественную 
и культурную жизнь его обитателей, и если горожанами становились быв-
шие крестьяне, то их быт трансформировался, особенно, когда они не имели 
возможности селиться вне привычного для себя окружения. Примечатель-
но, что в годы строительства железной дороги в Улан-Баторе тоже появилось 
подобие «русской деревни», хотя она так никогда не называлась. В восточ-
ном пригороде столицы была построена железнодорожная станция Амага-
лан, возле неё поселили несколько семей, переехавших из русских деревень 
Селенгинского аймака, которые также трудились на «железке». Русские из 
городских кварталов называли их «деревенскими». 

Рассказывают, что отъезд русских старожилов из Монголии начался в конце 
1950-е гг. Но он не имел массового характера. Количество покидающих Мон-
голию увеличилось в 1960-е гг. В Союзе шли большие стройки, и нужны были 
рабочие руки. Уезжала в основном молодёжь по путевкам – на Братскую ГЭС, 
заводы Иркутска и Красноярска. 

Массовый отъезд, и не только молодых, но и людей старшего возраста, про-
изошёл в 1990-е гг., связан он был уже с развалом СССР, следствием которого 
стало охлаждение дружеских взаимоотношений между Россией и Монголией, 
нарушение между странами экономических и культурных связей, всплеском 
монгольского национализма. Значительная часть не уехавших русских дахран-
цев и дзунхаринцев перебралась в Улан-Батор. Здесь они сегодня живут отно-
сительно компактно, в микрорайоне, где находятся площадь, памятник и музей 
маршала Г.К. Жукова (т.н. Жуковка), в построенных в советское время пяти-
этажных блочных домах «хрущевского» типа.

Согласно переписи населения 2020 г., в Монголии проживает 2600 россий-
ских граждан, в том числе русских старожилов – порядка 1600 человек [National 
Report…, 2021]. Подавляющее большинство – в Улан-Баторе, единицы – в Дзун-
харе и Дархане. В других поселениях, где когда-то их было немало – Сухэ-Батор, 
Алтанбулак, Чойболсан – никого не осталось, хотя в них можно встретить мон-
гольских граждан, выросших в русско-монгольских семьях. 

Здесь необходимо отметить ещё один важный аспект истории русских старо-
жилов, а именно социально-психологическую травму, которая переживается до 
сих пор. После окончания Гражданской войны их предки бежали в Монголию, 
но в 1930-х гг. попали под репрессии. Затем была Великая Отечественная война 
1941–1945 гг. Русские молодые мужчины, уже выросшие в Монголии, были при-
званы на фронт. Казалось бы, это должно было снять любые вопросы по отноше-
нию ко всему русскому старожильческому сообществу, но, видимо, этого в глазах 
советских властей было недостаточно для того, чтобы заслужить полное «проще-
ние». Русские старожилы оставались людьми «второго сорта», т.е. вроде как бы и 
граждане СССР, но не со всеми правами. Это определяло отношение к ним со сто-
роны «настоящих» советских граждан, приезжавших с 1960-х гг. в командировки 
работать в Монголию. Оно транслировалось в виде инструкций, проявлялось как 
на бытовом, так и на идеологическом уровнях, вплоть до массового использования 
таких отрицательных по смыслу номинаций русских старожилов, как «белогвар-
дейцы» и «семёновцы», оскорбительного – «местнорусские». А практика высы-
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лать из страны «в 24 часа» советских военных или гражданских специалистов из-
за возникновения серьёзных личных отношений с «семёновцами»? 

Видимо, в этот период среди русских старожилов получил особое распро-
странение нарратив о деревнях с их предками, которые якобы неожиданно для 
себя оказались в Монголии после установки границы между СССР и МНР в 
1930-х гг. Самих деревень уже не существовало, старшие знали, где они на-
ходятся, но из «советских» проверить никто уже не мог. Нарратив объяснял 
для них, а главное – для «других» русских, что их предки не белоэмигранты, 
бежавшие от советской власти, в Монголии они оказались не преднамеренно, а 
по роковой случайности, а потому в этом не виноваты.

В XX столетии русские Монголии пережили три переезда: в 1920-1930-е гг. – 
из России в Монголию, в конце 1940-х гг. – из деревень на станции построенной 
Улан-Баторской советско-монгольской железной дороги, в 1990-е гг. – из наиболее 
крупных станций (Сухэ-Батор, Дархан, Дзунхара) в Улан-Батор. С каждым таким 
переездом происходили экономические и социальные изменения в жизни старо-
жилов. Сначала, оказавшись в чужой стране, вчерашние казаки и старообрядцы 
зарабатывали на жизнь привычным для себя крестьянским трудом, но они были 
поражены в правах, подвергались репрессиям и притеснениями. После Вели-
кой Отечественной войны 1941–1945 гг., когда в русские деревни Монголии 
вернулись фронтовики, вчерашние крестьяне стали рабочими железной доро-
ги, других предприятий и жителями провинциальных малых городов. А уже в
1990-е гг. – они переехали в миллионный мегаполис, столицу страны. Сохра-
нять в таких условиях, когда, порой, полностью менялся привычный уклад 
жизни и социальные условия, традиционную казачью и семейскую культу-
ру было невозможно.

Ещё одна принципиально важная проблема, которую нельзя не затронуть, 
касалась того, что внутренняя миграция из деревень в малые города, а затем и 
Улан-Батор (нередко также напрямую из деревень в Улан-Батор) смешало две 
фольклорные забайкальские традиции – казачью и семейскую. На территории 
Забайкалья казаки и семейские жили в разных поселениях, это разделение сре-
ди их потомков сохраняется до сих пор, что хорошо видно на фольклорных 
фестивалях, проходящих в Забайкальском крае и Республике Бурятия: бывшие 
казачьи станицы представляют казачью традицию, а семейские деревни и по-
сёлки – свою. 

Уйдя в Монголию, казаки и семейские, скорее всего, старались селиться 
поближе к бывшим односельчанам, знакомым и родственникам. Учитывая 
сложные взаимоотношения между этими двумя группами в России, появивши-
еся деревни, вероятнее всего, различались первоначальным составом. Нельзя 
также исключать того, что из России в Монголию уходили из забайкальских 
поселений «сибиряки» (так называли черносошных крестьян) и представители 
других сословий. 

Сегодня достаточно сложно установить, кто именно основал, и кто преиму-
щественно первоначально проживал в той или иной русской деревне на севере 
Монголии – казаки, семейские, «сибиряки» или даже, как утверждает Н.В. Усо-
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ва, столыпинские переселенцы [Усова, 2009: 131]. Предположительно, исходя из 
названия, д. Шарагол/Шараголка была так названа выходцами из Шарагольской 
станицы. Вероятно, именно они были её первыми насельниками, основав там 
сначала просто заимку. Подобная практика называть новое поселение старым 
названием хорошо известна. Определённо можно сказать о Корнаковке, что здесь 
было много урлукских. Но опять же, в Урлуке в начале XX века были две церкви 
и два сообщества – принявшие единоверие старообрядцы, прихожане Ильинско-
го храма, и прихожане Казанского храма, который называли «хохлацким»3. Кто 
из них оказался в Корнаковке – а это могли быть представители обоих сообществ 
или какого-то одного из них – сказать сейчас сложно. 

Уже переселяясь из своих деревень в конце 1940-х гг. в Дзунхару, Дархан, 
отчасти в Улан-Батор, бывшие корнаковцы, булуктайцы, ходонцы и т.д., тоже, 
видимо, стремились селиться рядом. Об этом вспоминает одни из нынешних 
жителей Дархана Анатолий Андреевич Климов:

У нас [в Дархане] же вот эта, у нас улица, где я родился, эта улица у нас 
была Булуктайская. Мы с Булуктая как бы. Вот здесь были – в Булуктае. Но. 
Там мы были. А дальше эти – хондонские.

Место исхода определяло и некоторые черты в поведении и в языке:
Опять же там, от Алтан-Булака недалеко вот этат Хондон. Опять же 

деревня. Но это, оне, у них говор совсем, совсем другой. Он не такой, как у нас. 
Старики. И вот они рыбу ели тоже как-то, как-то у них, костями они никогда 
не давились. Они же ели как будто машинку, здесь эти косточки отлетают. 
<...> Мы как не могли ись. А оне запроста. Раз, раз, как будто у них вырабо-
танная такая, ха... 

[А.А. Климов, 1952 г.р. ФК ИМЛИ РАН. Монголия. 2024. Запись: В.Л. Кляус].
В дальнейшем, у молодёжи, они были нивелированы, в первую очередь че-

рез школу.
Нас в школе одёргивали педагоги, когда слово “пашто” скажешь: «Это 

что за слово?» <Пашто! Чо! – Слуш.> “Чо!”. «Это ты почему так гово-
ришь? “Что” нужно говорить!» – учителя нас. 

[П.П. Карпов, 1953 г.р. ФК ИМЛИ РАН. Иркутская обл. 2024. Запись
В.Л. Кляус].

Фольклорная традиция русских старожилов

Полевые исследования 2018–2024 гг. в Улан-Баторе, Дархане и Дзунхаре 
показали, что из всех жанров традиционного фольклора русские старожилы в 
живом бытовании почти ничего не сохранили. Довольно долго, даже в услови-

3 Семейскими принято считать именно старообрядцев и их потомков, но в Урлуке ситуация сложнее: семей-
скими уже во второй половине XX века называли себя все жители села, в том числе те, кто хоронил своих 
родных на «хохляцком» кладбище. Здесь дело не в украинском происхождении. На Ветке (Гомельская обл. 
Белоруссии) и в Стародубье (Брянская обл. России), территории исхода старообрядцев за Байкал в XVIII 
столетии, «хохлами» старообрядцы до сих пор называют никонианцев, православных господствующей церк-
ви. А те в свою очередь называют старообрядцев «москалями». Данный экзоним был принесён предками 
семейских в Забайкалье при переселении «из Польши». 
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ях столичного Улан-Батора, оставалась потребность в знахарках, способных 
оказать помощь при болезни или в сложных жизненных ситуациях. Развёрну-
тых заговорных текстов зафиксировать не получилось, только лишь короткие, 
которые произносились, если хотели избавиться от бородавок, от зубной боли. 

Вопросы о сказках, легендах про Христа и Богородицу вызывали у русских 
старожилов недоумение. Только от одной пожилой женщины удалось записать 
образец легендарного повествования – историю о том, что сейчас люди едят 
«собачий хлеб», так как когда-то Господь наказал человечество за непочти-
тельное отношение к хлебу, которого было много – колос рос от земли. Господь 
наслал голод, и только собака выпросила у него «новый хлеб» с небольшим 
колоском (см. подробнее о легендах на данный сюжет [«Народная библия»: 
восточнославянские этиологические легенды, 2004: 441–497]. Известен он и 
русским в Восточном Забайкалье и в Китае [Кляус, 2022: 195–196, 205–208]).

Даже народных песен русские старожилы сегодня не помнят, хотя расска-
зывают, что их старшие родственники, когда ещё жили в «русских деревнях» 
Дархана и Дзунхары, исполняли такие, но они были неинтересны для них в 
молодости. 

И с бабушкой в гости пойдём, бывало в Дзунхаре. Инте-, в Дзунхаре все 
улицы назывались, эт само, улица Щорса, улица Ленина, все, скока там улиц 
было, все прям как по линеечке все, дома все беленькие, пробелены, полисадники 
возле каждого дома. Старушки вот эти в платочках сидят там. Вот по рю-
мке выпьешь, песни, эти песни задолбают. А нам с Любкой неинтересно было: 
«Распелись!». Почему-то меня зло брало, когда бабушка начинала затягивать. 
«Бабушка, не пой! Бабушка, не пой!» – «Идите, гуляйте! Идите, играйте!» 
Ну, побегашь, побегашь, надоест уже, а они – песни и песни, и песни, и песни, 
песни и песни. Ой-ёй-ёй!

[С.Н. Никифорова (дев. Чупрова), 1952 г.р. ФК ИМЛИ РАН. Монголия. 
2019. Запись: В.Л. Кляус].

Впрочем, негативное отношение к своеобразной манере песен семейских 
было не только у молодых. К примеру, Анна Ивановна Полуянова вспоминает:  

Я это помню [семейские пели], без всякого сопровождения. <...> У них же 
вот такое многоголосие, да. Надо, там надо ещё прислушиваться к словам. 
<...> Женщины идут вроде. Ну, какие-то праздники религиозные же в основ-
ном вот это Пасха была, это Рождество, вот такие праздники-то. И значит, 
э, эти женщины поют, идут там по улице, она, гыт, говорила, ещё плевала 
так, вроде, но в окно смотрит, вроде: «Как бы...». Как же она, мама, гово-
рила? «Кабы-дабы их задавило!» Что это в переводе, я не знаю. «Кабы-дабы 
их задавило! Идуть, ревуть!» Вот, вот такой говор был у бабушки у моей, по 
отцу которая.

[А.И. Полуянова (дев. Сыровашкина), 1934 г.р. ФК ИМЛИ РАН. Монголия. 
2018. Запись: В.Л. Кляус].

Светлана Николаевна Никифорова, фрагмент интервью с которой был при-
ведён выше, повзрослев, уже иначе начала относиться к пению своей бабушки, 
но отметила, что ничего не понимала из её слов:

Труды Отделения историко-филологических наук

314



Так на праздниках рюмочку она тяпнет и пойдёт ляжет. И лежит, эт 
пальцы массирует и поё-ёт! Зво-онкий голос был! Один раз в Дзунхару думаю 
её надо свозить всё-таки. Всё же таки прожила там сколько, думаю. Вот. 
Вовка её взял на руки, в этат, в Камаз посадил, поехали мы. И там с тётей 
Надей Рыженко. Они по три рюмки выпили. И она пошла, легла. Ой, голосила 
песни! Ни одного слова я не разобрала! Ни одного слова я не поняла. Вот голо-
систая-то до чего была!

[С.Н. Никифорова (дев. Чупрова), 1952 г.р. ФК ИМЛИ РАН. Монголия. 
2019. Запись: В.Л. Кляус].

Непонятность слов песен своих старших родственников отмечали и другие 
русские старожилы:

- Старушки соберутся. Ну, песни пою[m], но они вот эти ста-, старые. 
Старые песни. <...> Сидят ба-, бабули и там с че-, с чайком ли где-та тут и 
бутылочку притащат. Ну, чё там надо? Ну и, канешна, зали-, запели-та. [А.Л.]

- Ну старинные всё. <...>  Потом они пели ещё на ком-то другом языке. 
[В.А.]

- Но, но, дак... понимаешь, говор, говор, говорят, как, как диалект. Э, там жа 
каво, каво, каких тока не было, ты с этих областей. Вот взять, допустим, по 
Сибири! Там сколько есь! Или, как их раньше, семейские, как они говорят. [А.Л.] 

[А.А. Ледков, 1947 г.р., В.С. Алексеев, 1947 г.р. ФК ИМЛИ РАН. Монголия. 
2024. Запись: В.Л. Кляус].

Ситуация с песнями представляет собой особо показательный пример раз-
рушения фольклорной традиции при определённых социокультурных обстоя-
тельствах. Ведь если мы посмотрим на Бурятию и Забайкальский край, место 
исхода за границу предков современных русских старожилов Монголии, то 
увидим, что именно песенная традиция, особенно у семейских, продолжает 
довольно активное бытование. Казачья песня сегодня находится в меньшей 
сохранности, чем в прежние годы, тем не менее и в наши дни исследователи 
записывают в бывших приграничных станицах образцы песенного фольклора 
(см.: [Кляус, Махова, 2024]).

В силу исторических причин потомков казаков среди русских старожилов, 
проживающих в настоящее время в Монголии, значительно меньше, чем по-
томков семейских. И это, при всей скудности зафиксированного материала, 
ещё больше усложняет задачу выявления собственно казачьего фольклорного 
репертуара. Пожалуй, единственное, что можно отнести к нему, это небольшие 
устные рассказы о предках казаках. Один из немногих таких был записан от 
Александра Афанасьевича Таракановского:

У меня-та дед пришёл сюда, прапрадед, прапрапрапрадед, как в пятом по-
колении, э, Пимен был, Максимов Пимен. Он пришёл. Кто его отправил? Пётр 
[царь] его отправил сюда, в тридцать втором году что ли, в семьсот трид-
цать втором году, перед смертью. Вот эта. И отправили сюда шесть пацанов, 
по двадцать одному году, по этому, отправили их сюда. Они приехали, здесь 
Корнаковка или где там они, Кудара, вот в этой деревне. <...> Их шесть па-
цанов отправили сюда, вот. Ну и чё? Всё дали! <Вплоть до ухвата! – Слуш.> 
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Вплоть до ухвата. <...> Отправил захватывать эти территории. Караулы 
ставить. Так жа агрессивно относились. Эти захватывали территории. Но их 
шесть пацанов отправили. Вот мой Пимен. Но Абро-, Абросим, по-моему был, 
Хлебников был. <Игумнов – Слуш.> Не, Игумнова не было. Ещё кто-то. Но я 
уж счас не буду. У меня где-то записано. Вот и потом. Вот и с тех пор. Потом 
их, им, каждый отправили, каждому построить дома и каждому отправили 
по жене, с Дона, по русской жене, каждому в приказном порядке. Ну, чё сде-
лашь? Жениться царь приказал, значит женились. Отправили попа потом. Ну, 
он приехал. Ну, а чё потом с нелюбимой долго проживёшь? Ему бабу дали. Чё 
её ему? Но они чё, они разошлись. И попа отправили, он выкрестил буряток, на 
бурятках они пережинились. А тех, вот этих, от тех жа, но которых им от-
правили, они, говорит, дети непутные были, непутные. А от буряток родились 
вот эти... <Путные – Слуш.> Путные. Ха-ха-ха. <...> Это моя тётка расска-
зывала. Моя тётка. А она. Она. А ей отец рассказывал, отец рассказывал. Она 
подробно помнила. Она в Шелеховой (?), она жила в Селенгинской аймаке. Всё 
подробно запомнила. Я помню, что Пимен так дале, я вот, я знаю, что у меня 
дед Александр Николаевич [здесь перепутал: Николай Александрович – В.К.]. А 
это его отец – Александр Фролыч, Фрол Палыч, а там Пал – не помню. Но само 
гламно потом – Пимен. И это был. Это был, и всё ето собравливалось. Пимен 
ближе приехал первый. И они устанавливали кар-, кордоны, устанавливали здесь 
по границе с Монголией.

[А.А. Таракановский, 1957 г.р. ФК ИМЛИ РАН. Монголия. 2018. Запись: 
В.Л. Кляус].

В книге «Русские старожилы Монголии в воспоминаниях, очерках и фото-
графиях» это предание А.А. Таракановского опубликовано в варианте, ранее 
записанном Д.Б. Сундуевой [Русские старожилы Монголии в воспоминаниях, 
очерках и фотографиях, 2024: 34–35]. Приведённый здесь текст отличается го-
дом: в опубликованной записи – 1715 г. Среди пришедших с Пименом Макси-
мовым в нём указано четверо – Хлебников, Аносов, Лужников, Игумнов. Если 
в записи 2018 г. сказано, что их жены были с Дона, то в опубликованном – они 
сами были с Дона. В любом случае, данное семейное предание отражает харак-
тер казачьего заселения приграничных с Монголией земель и глубину истори-
ческой памяти русских старожилов Монголии. 

Как уже было сказано выше, русские старожилы начали уезжать из Монго-
лии в Советский Союз в конце 1950-х гг., этот процесс постепенно ускорялся 
и в 1990-е гг. принял массовый характер. Подавляющее большинство стре-
мились на историческую родину, но отправлялись и в европейские страны, в 
США. В России родившиеся в Монголии русские старожилы стали называть 
себя монголёрами4. Основные регионы их проживания – крупные города и по-
сёлки Иркутской области, Республики Бурятия и Забайкальского края. Но во-
обще сейчас они раскиданы по всей России. Встречи и телефонные разговоры 
с некоторыми монголёрами показывают, что среди них ещё можно записать 

4 Данный этноним встречается в документах середины XX века, им называли «советских граждан, постоян-
но проживающих в Монголии» [Российско-монгольское военное сотрудничество…, 2019, 2: 123].
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песни, которые пели их старшие родственники в Монголии. Все они были по-
томки семейских. Понятно, что песенных образцов из казачьего репертуара от 
них не зафиксировано (см. [Кляус, Махова, 2025]).

Из всех жанров традиционного фольклора русские старожилы сохранили 
лишь мифологические рассказы, хотя и они с точки зрения сюжетики значи-
тельно беднее того, что до сих пор записывается в Забайкалье. 

О бытовании мифологических рассказов в русских деревнях Монголии в 
1930-е гг. мы имеем пока только одно прямое свидетельство. И.С. Емельянов 
(1923 г.р.) в своей документальной повести «Доля» пишет, что в деревне Кудара 
(прекратило своё существование в конце 1930-х гг.) «В летние вечера мы, паца-
ны, собирались на вечерки и толкались со взрослыми до полуночи. Зимой было 
сложнее, ходили по домам. Но если все-таки такое общество собиралось, то мож-
но было наслушаться всяких историй. Обычно загадывали загадки, рассказыва-
ли сказки и ужастики про чертей, невидимок и другие страшилки. После всего 
рассказанного даже взрослые боялись выходить на улицу в одиночку» [Емелья-
нов, 1971]. Если относительно чертей однозначно понятно, что речь идёт о бы-
личках про нечистую силу, то «ужастики» о невидимках, это, видимо, рассказы 
о том, как чудилось в доме, и такого рода истории фиксируются среди русских 
старожилов Монголии и сегодня. Автор в своей повести упоминает и ситуацию, 
что после того, как в их хозяйстве погиб весь скот, родители пришли к выводу, 
что дом стоит на месте, которое испортили, и семья переехала. Русские старожи-
лы также вспоминают, что в деревнях были такие, кто мог нанести порчу. 

Русские живут в Монголии уже более ста лет. Представители старшего по-
коления, те, кто в 1920–1930-е гг. родился в России и в русских деревнях на 
монгольской территории, в своём большинстве монгольского языка не знали, 
он им просто был не нужен, так как в деревнях русские проживали компактно и 
удалённо от монголов. Показательно в этом отношении, что в автобиографиче-
ской повести И.С. Емельянова «Доля» о монголах не говорится вообще, будто 
их и не существует. А вот русские старожилы, которые родились в Улан-Бато-
ре, Чойболсане, а также после 1950-х гг. в Дархане и Дзунхаре – билингвы. По 
их рассказам, с юных лет у них были друзья монголы, получив образование, 
многие из них работали в монгольских организациях. К этому необходимо до-
бавить, что после 60-х годов XX века часто стали возникать русско-монголь-
ские семьи, и сейчас это обычное явление в среде русских старожилов. Без 
сомнения, процессу сближения с монголами способствовала ситуация негатив-
ного отношения к ним со стороны находящихся в стране официальных пред-
ставителей властей Советского Союза, о чём говорилось выше. 

Содержательное пространство мифологических рассказов – это встреча со 
сверхъестественным в жизни человека. Круг сюжетов, которые для русской 
мифологической прозы можно назвать классическим, в своём подавляющем 
большинстве отражает события «периода деревень». Поэтому в значительной 
мере былички классического характера – о напускании змей, о мороке, об обо-
рачивающейся в животных колдовке, о Большом змее и др. – это истории из 
прошлого русского сообщества. Герои и ситуации, о которых рассказываются, 
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перестали быть актуальными, и поэтому большинство тестов в художествен-
но-стилевом отношении маловыразительны. 

В ином временном пространстве находятся мифологические рассказы о 
сверхъестественном, относящемся к актуальной монгольской культурной тради-
ции. Буддистские монастыри и культовые сооружения, места почитания хозяев 
местностей, шаманы, число которых в современной Монголии многократно уве-
личилось, – это реальность, в которой сегодня живёт сообщество русских ста-
рожилов. Взаимодействие с культурными традициями монгольских народов, за-
имствование отдельных обрядовых практик и представлений коренных народов 
региона русскими началось с момента их прихода в Прибайкалье и Забайкалье 
в XVII веке, но в отношении русских старожилов Монголии можно сказать, что 
монгольская религиозная и обрядовая культура стала частью их жизни. Понятно, 
что в какой мере для каждого человека – это индивидуально и не всегда демон-
стрируется открыто, но показательны сложности в отношениях между русским 
старожильческим сообществом и священниками Троицкого храма в Улан-Баторе.

От русских старожилов записаны рассказы об их личном опыте общения с 
монгольскими специалистами, обладающими сверхъестественными способно-
стями – ламами, шаманами и целителями, о посещении священных мест и пра-
вилах взаимоотношения с их духами-хозяевами. Данный пласт фольклорных 
нарративов не является исключительным для русских старожилов Монголии. 
Такие истории рассказывают в Прибайкалье и Забайкалье, где русские живут 
по соседству с бурятами, они имеют давнюю традицию, отражая историю вза-
имоотношений с монгольскими народами. 

Более специфичны другие тексты, в которых русские старожилы сообщают, 
что те или иные истории они слышали от монголов, будь то друзья, знакомые 
или просто случайные люди. Хорошее владение монгольским языком, вклю-
чённость в мир монгольской культуры делает русских старожилов исполни-
телями монгольской по происхождению легендарной прозы, которая в катего-
риальном отношении иная, чем жанр мифологических рассказов, но, попадая 
в русский фольклорный дискурс, сближается именно с ними. Поэтому можно 
утверждать, что такого рода тексты становятся уже фактом современной ло-
кальной фольклорной традиции русских старожилов. 

Можно указать на следующие факторы, определившие угасание и транс-
формацию русского фольклора в Монголии к началу XXI века:

– малочисленность проживающей вне метрополии группы, на что по-
влияли, в том числе, репрессии 1930-х гг. и Великая Отечественная война
1941–1945 гг.;

– неоднородность русского старожильческого сообщества: потомки казаков, 
семейских и, видимо, иных групп русского населения Забайкалья и других ре-
гионов России;

– смена хозяйственно-экономической деятельности и образа жизни в конце 
1940-х гг.: переезд из деревень в города, переход из крестьян в рабочие и слу-
жащие на железной дороге и промышленных предприятиях;

– отсутствие в Монголии православной церкви и священников в течение 
более 70 лет, с 1927 г.;
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– включённость в мир монгольской культуры и билингвизм русских старо-
жилов;

– повышение образовательного уровня русских старожилов с конца
1960-х гг. (средняя советская школа, специальные профессиональные образо-
вательные учреждения, вузы);

– негативное отношение к русским старожилам из-за их «белогвардейско-
го» прошлого со стороны официальных властей СССР, командированных в 
МНР специалистов и советских школьных учителей.

Особенно значимым, на мой взгляд, оказался последний фактор, так как 
следствием его стала непрестижность всего, что связано с русскими старожи-
лами, в том числе их фольклорная традиция.
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